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TARZAD DROG MIEISKICH w Koszalinie
ul. Potczyriska 24
75-815KOSZAL1N

tel. 9%3;2) 1-%0563. galx_ 335%21-34-19 Koszalin, dnia 20 sierpnia 2013 r.

DE.3251.19.2013.AG

Biuro Kontroli

C L . L] .
Rfat Sic Urzad Miejski
2013 -08- w Koszalinie
L e
7. TN Y | isremmsserreress

Dotyczy: wyjasnienia do protokotu z kontroli BK.1711.13.2013.DK z dnia 12.08.2013
roku w zakresie sposobu wykonywania zadari zwigzanych z zajeciem pasa drogowego.

I. ,Wnioski z kontroli” - strona 32 i 33 protokolu, dotyczy wydawania decyzji na
zajecie pasa drogowego, rejestrowanie spraw w podziale na ich rodzaj i prowadzenie
postepowania administracyjnego.

Ad. 1)

Whioski sa rozpatrywane chronologicznie wg dat wplywu. Poniewaz termin ,,stopiefi
pilnoéci” jest nieostry, a instrukcja kancelaryjna nie precyzuje tego pojecia, o stopniu
pilnosci decyduje Dyrektor ZDM. Wnioski takie sa rozpatrywane w szybszych terminach,
bez oczekiwania na swoja kolej, wynikajaca z terminu wplywu. Nalezy bowiem zwroci¢
uwage, iz dla kazdego wnioskodawcy to jego sprawa jest pilna i wazna. Z tego
powodu o stopniu pilnosci pracownicy zarzadu drogi nie powinni decydowat wg.
wlasnego uznania, stosujgc blizej nieokreslone kryteria. Natomiast kazdy z pracownikow
merytorycznie zalatwiajacy dana sprawe jest odpowiedzialny za spos6b jej prowadzenia
i ostatecznego zalatwienia.

Dlatego tez nie mozna si¢ zgodzi¢ z wnioskiem, ze spos6b rozpatrywania wnioskow
w Dziale Administrowania Pasem Drogowym jest niezgodny z § 14 ust. 2 Instrukcji
Kancelaryjnej Zarzadu Drog Miejskich w Koszalinie.

Ad.2)

a) Z uwagi na przyjete w Zarzadzie Drog Miejskich w Koszalinie rozwigzania natury
organizacyjnej (np. obieg dokumentow) czy kwestie kadrowe (zbyt mala obsada
wstosunku do liczby i zlozonosci zagadnien, ograniczone mozliwosci
w zastepowaniu pracownikéw nieobecnych) oraz lokalowe (zbyt mata liczba
pomieszczefi biurowych, pracownicy wykonujacy prace koncepcyjng sa stloczeni
w jednym pomieszczeniu, w ktérym dodatkowo prowadza rozmowy telefoniczne
i przyjmuja interesantéw), przekladajg sic na ograniczone mozliwosci co do
bezzwlocznej weryfikacji wplywajacych wnioskow.

b) Zaden z obecnych (jeden pracownik przebywa na urlopie wypoczynkowym)
pracownikéw Dzialu Administrowania Pasem Drogowym nie potwierdzit (zostaly
ztozone pisemne o$wiadczenia), ze prezentowal stanowisko, iz terminu
rozpatrywania spraw jest liczony dopiero od dnia skompletowania wniosku.



Ad.3)

Art. 64 § 1 Ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanej dalej Kpa, stanowi: ,jezeli w podaniu nie
wskazano adresu wnoszacego i nie ma moznosci ustalenia tego adresu na podstawie
posiadanych danych, podanie pozostawia sig bez rozpoznania. Za$ § 2 méwi: jezeli
podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy
wezwaé wnoszacego do usunigcia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze
nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”. Z kolei
Art. 75§ 1 méwi, ze ,jako dowod nalezy dopuscic wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegblnosci dowodem mogg by¢
dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie bieglych oraz ogledziny”. Natomiast Art. 77 § 1
brzmi: ,,organ administracji publiczne]j jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebra¢
irozpatrzyé caly materiat dowodowy”. Dodatkowo, art. 7 stanowi, ze ,w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzgdu
lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny
i stuszny interes obywateli”.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze dowodem w postgpowaniu administracyjnym
moze by¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem. Natomiast zebranie materiatu dowodowego w sprawie nalezy do obowiazku
organu. Z tresci art. 7 i 77 Kpa wynika zatem, iz na organie cigzy obowiazek okreslenia
z urzedu jakie dowody sa niezbedne do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Kierujac si¢
norma prawa materialnego organ ocenia, jakie fakty maja istotne znaczenie dla sprawy,
czy wymagaja udowodnienia i jakie dowody dla udowodnienia tych faktow sg potrzebne.
Za$ celem postgpowania dowodowego jest zarowno ustalenie faktéw, jak i ich ocena
prawna. Wzywanie strony do uzupelnienia brakéw podania nalezy do jednych z wielu
przewidzianych w Kodeksie czynnosci zwiazanych ze zbieraniem materiatu dowodowego.
Uzyte sformulowania: ,koniecznos¢ przeprowadzenia ogledzin w terenie”, ,.koniecznos¢
zgromadzenia dokument6w”, ,uzupelnienia materialu dowodowego, w tym, miedzy
innymi przeprowadzenia ogledzin i wykonania pomiaréw w terenie”, ,,przeprowadzenie
czynnosci wyjasniajacych”, wskazywane jako przyczyna przesuniecia terminu zatatwienia
sprawy, mieszcza si¢ W ramach wyznaczonych przez Kpa i naleza do sfery procesowej
postgpowania.

Stad, nie mozna si¢ zgodzi¢ z wyrazong w protokole oceng, iz ,,wskazywane przez ZDM
okolicznosci nie sa istotnymi przeszkodami do rozpatrzenia spraw a dotycza spraw
organizacyjnych ZDM”.

Ad. 4)

Majac na wzgledzie zapis art. 9 Ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanej dalej Kpa, méwiacy,
ze ,organy administracji publicznej s3 obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na
ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego.
Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie
poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbgdnych
wyjasnien i wskazéwek”, jak réwniez art. 10 § 1 moéwiacego, ze ,,organy administracji
publicznej obowigzane sa zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do
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zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan”, strony postgpowan
administracyjnych, przed wydaniem decyzji w sprawach o zajgcie pasa drogowego, s3
informowane o warunkach zajecia pasa drogowego oraz o mozliwosci zapoznania sig
zaktami i wypowiedzenia co do zebranych dowodéw. W ten sposOb Zarzad Drog
Miejskich w Koszalinie realizuje zasade umozliwiania czynnego udzialu stron
w postepowaniu. Nalezy podkresli¢, iz zasada ta ma rangg konstytucyjng i stanowi
obowigzek organu. Strona natomiast moze korzystaé z prawa do czynnego udzialu
w postgpowaniu zaleznie od swej woli i, jako podmiot uprawniony, nie musi skorzystaé
z takiej mozliwosci. Wyznaczenie stronie odpowiedniego terminu do zapoznania si¢
i wypowiedzenia w sprawie zebranego materiatu dowodowego ma istotne znaczenie
réwnicz z punktu widzenia zasady prawdy materialnej, gdyz okolicznos$¢ faktyczna —
stosownie do art. 81 Kpa — moze by¢ uznana za udowodniong, jezeli strona miata mozno$¢
wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodow.

Zarzad Drog Miejskich w Koszalinie, wyznaczajac terminy na zapoznanie si¢ z materialem
dowodowym i wypowiedzenie si¢ w sprawie przed wydaniem decyzji, kierowat si¢ przede
wszystkim mozliwosciami dyspozycyjnymi stron uznajac, iz termin siedmiodniowy jest
terminem realnym, dajacym rzeczywista mozliwo$¢ zainteresowanym na dokonanie takiej
czymnosci. Tym bardziej, ze przepisy Kpa nie precyzuja tego terminu, jak to ma miejsce
np. w przypadku art. 79 § 1 Kpa moéwigcym, ze ,strona powinna by¢ zawiadomiona
o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze Swiadkéw, bieglych lub oglgdzin
przynajmniej na siedem dni przed terminem”.

Watpliwosci, zwigzane z ustalaniem tego terminu, byly wielokrotnie podnoszone na
szkoleniach z zakresu Kpa oraz ustawy o drogach publicznych i szkolacy potwierdzali
prawidtowos¢ jego wyznaczania, podkreslajac, iz termin siedmiodniowy nie jest obecnie
wyznaczony przez przepisy Kpa, ma jednak podioze historyczne. Z tego powodu jest
obecnie traktowany jako termin o charakterze instrukcyjnym i stosowany ZWYCZajowo
przez wiekszo$¢ organéw administracji publiczne;.

Majac jednak na wzgledzie sugestie 0sob kontrolujacych, 26 lipca br. pracownicy Dziatu
Administrowania Pasem Drogowym otrzymali od Kierownika Dzialu polecenie
wyznaczania terminéw wg zasad: ,1.dla podmiotow majacych siedzib¢ na terenie
Koszalina i 0s6b fizycznych zamieszkalych na terenie Koszalina oraz spraw typowych,
powtarzalnych — termin od trzech do pigciu dni; 2. dla podmiotéw majacych siedzibg poza
Koszalinem i osob fizycznych zamieszkalych poza Koszalinem oraz spraw zawilych,
o duzym stopniu skomplikowania — termin od pigciu do siedmiu dni”. Zasady te zostaly
juz wprowadzone i sg stosowane od 29 lipca br.

Ad. 5)
Bez uwag.

Ad. 6)

Odnoszac sie do uwagi, ze w wydawanych decyzjach wskazywane byly takie terminy,
ktére uniemozliwialy uprawomocnienie si¢ decyzji nalezy wyjasni¢, ze Zarzad Drog
Miejskich w Koszalinie nie ma wplywu na termin skiadania wnioskow ani na tres¢ zadan
w nich zawarta. Pomimo wielu starai dokladanych ze strony pracownikéw zarzadu drogi,
niektore podmioty wnioskujace o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego skiadaja
wnioski ,,z dnia na dzien” badz z prosba w wydanie zgody na okres wsteczny. Brak jest
bowiem zrozumienia dla obowigzujgcych procedur, terminéw a nawet koniecznosci
wnoszenia oplat. Na termin zalatwiania wnioskéw ma réwniez ogromny wptyw duza
liczba wnoszonych spraw, w szczegélnosci na przetomie roku (grudzien-styczen).
Odmowa wydania zezwolenia zgodnie z zadaniem strony i wszczecie postgpowania
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w sprawie nalozenia kary za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia, w przypadku gdy
sprawa dotyczy kontynuacji zajgcia (tzw. przedluzenie terminu), ma bardzo zty odbior
spoteczny. Rowniez w przypadku zAozenia odwolania od takiej decyzji do organu WYZSZej
instancji, utrzymanie w mocy takiej decyzji jest z reguly niemozliwe. Ponadto, odmowa
wydania zezwolenia na okres wsteczny, W przypadku gdy nie koliduje to z funkcjg drogi,
spowodowalaby narazenie zarzadcy drogi na powazne straty finansowe zwigzane
7z brakiem naliczenia oplaty za okres fizycznego zajecia 1 tym samym uszczuplitoby
dochody samorzadu z tyt. oplat publicznoprawnych. Jednoczeénie nie oznacza to, iz
Zarzad Drog Miejskich w Koszalinie toleruje dziatania samowolne. W przypadkach
bezspornego zajgcia bez zezwolenia lub gdy nastepuje dewastacja paséw drogowych,
a takze naruszenie przepiséw prawa budowlanego badz zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego, postgpowanie W sprawie nalozenia kar jest wszczynane i finalizowane
natozeniem kary badZz orzeczeniem o0 doprowadzeniu pasa drogowego do stanu
poprzedniego. Nalezy réwniez podkresli¢, iz zezwolenie nigdy nie s wydawane na okresy
sprzed zlozenia wniosku. Rozstrzygniecie takie organ odwotawczy lub Sad
Administracyjny uznalby za wadliwe. Stad, najwczesniejsza, mozliwa data wydania
zezwolenia moze obejmowac okres najwczesniej od dnia wplywu wniosku do zarzadu
drogi.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy réwniez wyjasni¢, ze art. 130 § 4 Kpa stanowi, iz
,decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, gdy jest
zgodna z zadaniem wszystkich stron”. Korzystajac z tego przepisu, i majac na wzgledzie
oczekiwania wnioskodawcow, mozliwe jest wydanie decyzji przed uplywem terminu do
whiesienia odwotania i nie stanowi to naruszenia prawa.

Ad.7)

Whiosek jest niezrozumialy i nie zostat poparty przyktadami. Z powodu braku przykladow
na jego potwierdzenie nie mozna sie do niego nalezycie ustosunkowa¢. Natomiast
z analizowanych i opisanych w protokole spraw takiego wniosku wysnu¢ nie mozna.

Ad.8)

Odnosnik 7 (ostatni):

Wskazana omylke niezwlocznie skorygowano. W dniu 15 lipca 2013 1. zostato wydane
postanowienie, w ktorym dokonano sprostowania oczywistego bledu i skorygowano
wyliczenie naleznej oplaty. Na postanowienie nie zostalo whniesione zazalenie.

II. Wyjasnienia do przyjetych ustalen z przeprowadzonej kontroli wybranych spraw.

Na wstepie zaznaczamy, € Z powodu bardzo kroétkiego terminu (siedem dni, z czego tylko
pie¢ dni roboczych) na whiesienie uwag i wyjasniefi, ustosunkowanie si¢ do bardzo
obszermego materialu zawartego W protokole, nie jest mozliwe. W zwiazku z tym
sprostowania i wyjasnienia dotycza tylko niektorych, wybranych zagadnien.

Strona 3 protokotu
Informacje nt. zatrudnienia w Dziale EAD:

- brakuje pelnej daty poczatkowej zatrudnienia specjalisty jest ,,01.2008 r.” powinno by¢
,,01.01.2008 1.”

Strona 4 protokolu
1. Tabela:



w naglowku tabeli przy 2013 roku nie zaznaczono, ze dane dotycza tylko I pdlrocza
(informacja ta jest zawarta tylko w czgsci opisowe;j);

poz. 6, ostatnia kolumna jest ,,153,36” winno by¢ ,,153,56”,

poz. ostatnia, kol. ostatnia jest ,,891 925,49 winno by¢ ,,891 925,69”.

2. Analiza danych zawartych w tabeli:

Nie wyjasniono, ze do wyliczen przyj¢to wszystkie dni robocze a nie czas faktycznie
przepracowany i poswiecony na wydawanie decyzji. Przy wyliczeniach uwzgledniajacych
nieobecnosci (spowodowane urlopami i zwolnieniami lekarskimi) $rednia liczba decyzji
sporzadzanych dziennie wynositaby od 2,3 do 2,5 na jednego pracownika. Natomiast przy
uwzglednieniu czasu przeznaczanego na wyjazdy w teren, przyjmowanie interesantow
oraz czasu jakiego wymaga wykonywanie innych czynnosci materialno-technicznych oraz
organizacyjnych (ok. 50% dziennego czasu pracy), srednia liczba sporzadzanych dziennie
decyzji wynosilaby od 4,6 do 5 decyzji na osobe.

Strona 6 protokolu
1. Tabela:

a)

b)

c)

w naglowku tabeli wskazano, ze ,,wydano decyzje zezwalajace na zajecie pasa
drogowego”, natomiast zgodnie z przepisami ustawy o drogach publicznych na zajecie
pasa drogowego w celu usunigcia awarii zezwolenia nie s3 wydawane;

w kolumnie 1 i 2 tabeli podano: ,,miesigc zarejestrowania wniosko6w” oraz ,liczba
zarejestrowanych wnioskow” gdy tymczasem, w przypadku awarii w pasach
drogowych, mamy do czynienia ze zgloszeniem ktdre nie jest wnioskiem;

z tabeli wynika, ze do 31 maja 2013 r. zarejestrowano 72 sprawy, natomiast wg spisu
spraw 4100 zarejestrowano ich 71.

2. Analiza danych zawartych w tabeli:

a)

b)

W opisie, stanowigcym analize danych z tabeli, pomini¢to czg¢$¢ wyjasnienia,
ztozonego w trakcie kontroli przez Kierownika Dzialu Administrowania Pasem
Drogowym, o tresci jn.:

Do 31 maja 2013 r. w spisie spraw 4100 — awarie, zostalo zarejestrowanych 71
spraw.

Do 26 lipca 2013 r. wydaniem decyzji zakonczyto si¢ 36 spraw, 1 sprawe zwrdcono
zglaszajagcemu postanowieniem, 3 sprawy przekazano wg wlasciwosci Urzgdowi
Miejskiemu w Koszalinie, 1 sprawe przekazano wg wlasciwosci do innego dzialu
w ZDM. W pozostatych 21 sprawach postgpowania nie byly prowadzone, poniewaz
po wstepnym rozpoznaniu zgloszen zostaly one zakwalifikowane jako sprawy
niepodlegajace zgloszeniu i zaj¢eiu pasa drogowego.

Do ostatecznego zalatwienia pozostalo 9 spraw. W sprawach tych zostalo juz
wykonanych szereg czynnosci: m.in. wezwano do uzupelnienia brakow,
przeprowadzono ogledziny w terenie, ustalono i przestano stronom warunki zajgcia
pasa i jego odtworzenia do stanu poprzedniego, zawiadomiono o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan.”

W ocenie zarzadu drogi fragment ten ma zasadnicze znaczenie, poniewaz obrazuje
faktyczna liczbg spraw niezakonczonych, ktérych w rzeczywistosci byto 9, a nie jak to
wynika z tresci analizy — 31.

zacytowany fragment wyjasnienia zawiera bledy pisarskie, ktorych nie bylo w tresci
zlozonego wyjasnienia (8 i 10 wers liczac od dotu strony).

Strona 14 protokotu

Sprawa zarejestrowana pod poz. 30:



W 7 i 6 wersie (liczac od dotu strony), zostalo zawarte stwierdzenie, ze ,,w dniu 24.04.2013
wnioskodawca przedtozyl zadane dokumenty oraz wyrazil swoje negatywne stanowisko
w zakresie przedluzenia terminu rozpatrzenia wniosku”, gdy tymczasem stanowisko to

zostalo wyrazone przez osobg postronng, nie majacg przymiotu strony w toczacym si¢
postepowaniu ani cechy podmiotu wystepujacego na prawach strony.

Strona 15 protokotu

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze postepowanie bylo bezprzedmiotowe, poniewaz
strona nie wykonata wnioskowanych robo6t i, pomimo uptywu terminu jaki zostal wskazany
we wniosku, nadal byla zainteresowana uzyskaniem zezwolenia na zajecie pasa drogowego.
W przypadku niewykonania rob6t we wnioskowanym terminie nalezalo ustali¢ nowy termin
lub uzyskaé¢ informacj¢ o ewentualnej rezygnacji z planowanego zajecia pasa drogowego.
W takiej sytuacji strona mogta ztozy¢ o$wiadczenie:

— o podtrzymaniu wniosku w czgsci dotyczacej terminu wykonania,

— zmienié wniosek w czesci dotyczacej terminu,

— cofnaé wniosek (ztozy¢ rezygnacjg z zajecia pasa drogowego).
Dla wymienionych przypadkéw mozliwe sq rozne rozstrzygniecia:

— umorzenie sprawy z powodu jej bezprzedmiotowosci,

— umorzenie postepowania w razie cofnigcia wniosku,

— wydanie zezwolenia po uprzednie] modyfikacji wniosku dokonanej przez strong.

Kazde z tych rozwiazan pocigga za sobg inne konsekwencje i strona winna doktadnie
rozwazyé swoja decyzj¢. Nie mozna zatem z gory przesadzac o bezprzedmiotowosci takiego
postgpowania.

Strona 19 protokotu
1) Sprawa zarejestrowana pod poz. 25.

W ustaleniach z kontroli (pkt 1) wskazano, Zze decyzja zostala wydana po uplywie
miesigca, w sprawie nie gromadzono dodatkowych dokumentéw a strony nie
powiadomiono o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz Ustawa z 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwana dalej Kpa, w art. 35,
traktujacym o sposobie zalatwiania spraw, w § 5 stanowi, ze do termindéw okreslonych
w przepisach poprzedzajacych nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach
prawa dla dokonania okreslonych czynno$ci, okresow zawieszenia postgpowania oraz
okreséw op6zniefi spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od
organu.

W rozpatrywanym przypadku nie zostaty uwzglednione okresy zwigzane z dorgczeniem
korespondencji (2 dni) oraz termin wyznaczony na zapoznanie si¢ z aktami sprawy (7
dni).

Tak wigc, ustalenia z kontroli nie uwzgledniaja 9 dni, ktére winny by¢ uznane jako
niewliczajace si¢ do terminu zwigzanego z zalatwieniem sprawy. Nadto, nie
uwzgledniono faktu, iz miesigczny uplyw terminu wypad} na dzien wolny od pracy, co
powoduje dalsze, dopuszczalne i niestanowiace przekroczenia, przesunigcie terminu na
zalatwienie sprawy. Kwestie te reguluje art. 57 Kpa § 4 mowiacy: ,jezeli koniec terminu
przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢
najblizszy nastepny dziefi powszedni”. Trzeba réwniez mie¢ na uwadze, ze od 15 czerwca
2011 r. obowiazuje réwniez zasada ze sobota jest dniem réownorzednym z dniem
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ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 Kpa (zgodnie z uchwatag NSA 1 OPS
1/11). ,

Tak wiec stwierdzenie, ze decyzja zostata wydana po uptywie miesigca (w domysle — od
daty zlozenia wniosku) jest zgodne z prawda, jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ z wynikajaca
z dalszych stwierdzen konkluzja, ze sprawy nie zalatwiono w terminie i nalezalo o tym
powiadomic strong.

2) Sprawa zarejestrowana pod poz. 5.

W 16 i 17 wersie (liczac od dotu strony) wskazano, ze wniosek zostal ztozony w celu
umieszczenia obiektu budowlanego o pow. 20,26 m? oraz reklam w okresie od
09.01.2013 r. do 05.03.2013 r. Z tresci wniosku wynika jednak, ze dotyczyt on tylko

umieszczenia kiosku zakupionego od pana I.

Strona 20 protokotu

1) Sprawa zarejestrowana pod poz. 10:
W 15 i 16 wersie (liczac od gory strony) wskazano, ze whniosek zostal zlozony w celu
umieszczenia obiektu budowlanego o pow. 5,49 m? oraz reklam w okresie od
01.02.2013r. do 31.03.2013r. Z wniosku jednak wynika, ze dotyczyt on tylko
umieszczenia kiosku typu ,,Yugo” (bez reklam).

2) Sprawa zarejestrowana pod pozycja 15:
W 8 i 9 wersie (liczac od dotu strony) wskazano, ze wniosek zostat ztozony w celu
umieszczenia obiektu budowlanego o pow. 6,96 m®> oraz reklam w okresie od
01.04.2013 r. do 30.04.2013 r. Z treici wniosku jednak wynika, ze dotyczyt on tylko
umieszczenia kiosku Ruchu w wiacie przystankowej (bez reklam).

Strona 21 protokotu

Ustalenia z kontroli:

W pkt. 1) (2 wers liczac od géry strony i nastgpne) wskazano, ze decyzjg wydano 7 dni po
uplywie miesigca od daty zlozenia wniosku, za§ wnioskodawcy nie poinformowano
o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie.

Ponownie nalezy zauwazyé, iz Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwana dalej Kpa, w art. 35,
traktujacym o sposobie zalatwiania spraw, w § 5 stanowi, ze do terminéw okreslonych
w przepisach poprzedzajacych nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa
dla dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postepowania oraz okresow
op6znien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

W rozpatrywanym przypadku nie zostaly uwzglednione okresy zwigzane z dorgczeniem
korespondencji (4 dni) oraz termin wyznaczony na zapoznanie si¢ z aktami sprawy (7 dni).
Tak wiec, ustalenia z kontroli nie uwzgledniaja 11 dni, ktére winny by¢ uznane jako
niewliczajace si¢ do terminu zwigzanego z zalatwieniem sprawy.

Strona 24 protokotu

Sprawa zarejestrowana pod poz. 20.

Ustalenia z kontroli:



W pkt. 1) (14 wers liczac od dohu strony) wskazano, ze ,,w dniu 22.02.2013” ZDM wezwat
whnioskodawce do uzupelnienia wniosku.

W rzeczywistosci na wezwaniu do uzupelnienia brakéw podania figuruje data 18.03.2013 r.

Strona 26 protokohu

Sprawa zarejestrowana pod poz. 30.
Ustalenia z kontroli:

W pkt. 1) (11 wers liczac od géry strony i nastgpne) wskazano, Ze decyzj¢ wydano 4 dni po
uplywie miesiecznego terminu do zatatwienia sprawy, zas wnioskodawcy nie poinformowano
o przyczynach niezalatwienia sprawy w terminie.

I tym razem nalezy zauwazy¢, iz Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwana dalej Kpa, w art. 35,
traktujacym o sposobie zalatwiania spraw, w § 5 stanowi, ze do terminéw okreslonych
w przepisach poprzedzajacych nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa
dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postgpowania oraz okresOw
opbznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

W rozpatrywanym przypadku nie zostaly uwzglednione okresy zwiazane z doreczeniem
korespondencji (3 dni) oraz termin wyznaczony na zapoznanie si¢ z aktami sprawy (7 dni).
Tak. wiec, ustalenia z kontroli nie uwzglgdniaja 10 dni, ktére winny by¢ uznane jako
niewliczajace si¢ do terminu zwigzanego z zalatwieniem sprawy.

Strona 27 protokotu

Sprawa zarejestrowana pod poz. 5.

W 4 i 5 wersie (liczac od gbty strony) wskazano, ze wniosek zostal zlozony w celu
funkcjonowania czesci obiektu i istniejacych schodéw zewngtrznych o lgcznej powierzchni
34,51 m? oraz reklam w okresie od 01.02.2013 r. do 28.02.2013 r.

7 wniosku natomiast wynika, ze dotyczyl on tylko umieszczenia wymienionych obiektow,
bez reklam.

Strona 30 protokotu

Sprawa zarejestrowana pod poz. 20.

a) W 25 wersie (liczac od dolu strony) jest: ,,studzienki o$wietleniowej”, winno by¢:
,,studzienki doswietleniowej”.

b) Wyjasnienie kwestii zwiazanej z blgdnym obliczeniem dni zajecia pasa zostalo
zawarte w punkcie Ad. 8).

Strona 31 protokotu

Sprawa zarejestrowana pod poz. 5.
Ustalenia z kontroli:

W pkt. 1) (19 wers liczac od géry strony) wskazano, ze decyzje wydano 6 dni po
miesiecznym terminie zalatwienia sprawy wynikajacym z Kpa, za$ wnioskodawcy nie
poinformowano o przyczynach niezalatwienia sprawy w terminie.
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Ponownie trzeba zaznaczyé, iz Ustawa z 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 267), w art. 35, traktujacym
o sposobie zatatwiania spraw, w § 5 stanowi, ze do terminéw okreslonych w przepisach
poprzedzajacych nie wlicza si¢ termin6éw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynno$ci, okreséw zawieszenia postepowania oraz okreséw opdZnien
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

W rozpatrywanym przypadku nie zostaly uwzglednione okresy zwigzane z dorgczeniem
korespondencji (5 dni) oraz termin wyznaczony na zapoznanie si¢ z aktami sprawy (7 dni).
Tak wiec, ustalenia z kontroli nie uwzgledniaja 12 dni, ktore winny by¢ uznane jako
niewliczajace si¢ do terminu zwigzanego z zalatwieniem sprawy.

Strona 32 wraz z zalacznikiem nr 2 do protokotu

Odnoszac si¢ do akapitu dotyczacego kontroli losowo wybranych postgpowan
administracyjnych z marca 2011 r. oraz zalgcznika nr 2 do protokotu, ponownie nalezy
podnies¢, iz krotki termin wskazany na ustosunkowanie sig do protokotu uniemozliwit
dokonanie wlasciwej analizy zawartych w zataczniku danych i wnioskow, umieszczonych
w kolumnie zatytulowanej ,,sposob rozpatrzenia sprawy”.

Nie mniej jednak, Zarzad Drog Miejskich w Koszalinie uwaza za konieczne zwrdcenie uwagi,
iz tylko w jednym (poz. 38) na 21 analizowanych przypadkéw, kontrolujacy wskazali, ze na
* przekroczenie terminu zalatwienia sprawy miat wplyw okres odbioru korespondencji przez
wnioskodawce.

Zdaniem zarzadu drogi nie mozna méwié o przekroczeniu terminu, poniewaz Ustawa z 14
czerweca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.
poz. 267), zwana dalej Kpa, w art. 35, traktujagcym o sposobie zalatwiania spraw, w § 5
stanowi, ze do terminéw okreslonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza si¢ termindw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania oraz okresow opoZnien spowodowanych z winy strony albo
z przyczyn niezaleznych od organu. Skoro terminow przewidzianych na zalatwienie sprawy
nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych
czynnosci, okreséw zawieszenia postgpowania oraz okresow op6znienn spowodowanych
z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu, nie mozna mowié o przekroczeniu
terminu.

Natomiast w pozostatych przypadkach nie odniesiono si¢ do wskazanych przez Kpa termindw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania oraz okresdw opézniefi spowodowanych z winy strony albo
z przyczyn niezaleznych od organu, co stwarza wrazenie, ze sprawy nie zostaly zalatwione
terminowo. '

Dodatkowo, majagc powyzsze na uwadze, Zarzad Drog Miejskich w Koszalinie pragnie
wyjasnié, ze na przypadki wydtuzonego okresu zalatwiania spraw w okresie od 1 stycznia
2011 r. do 31 marca 2011 r. mialy wplyw:

1) nienalezyte wykonywanie ushugi kurierskiej przez firme ,,Angaria” Sp. z 0.0. z siedzibg
72-110 Przybiernéw, ul. Bolestawa Chrobrego 69, co spowodowao, iz umowa z ta firmg
zostala rozwiazana z dniem 31 marca 2011 r. —cyt. ,,Zarzad Drog Miejskich w Koszalinie
informuje, ze w zwiazku z dalszym nienalezytym wykonywaniem ushugi kurierskiej
rozwiazujemy zawarta umow¢ nr 390/0/2010 z dnia 22.12.2010 r. z zachowaniem
jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynie w dniu 31.03.2011 r. (rozdziat
II pkt 2.7. w/w umowy). Nienalezyte wykonanie ustugi dotyczy przesylek kurierskich
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niedorgczonych w terminach okreslonych w zawartej umowie, brak dat dorgczen
w miejscu podpisu odbiorcy, brak systematycznosci W codziennym dostarczaniu kart
nadawczych, oraz zwrotnych potwierdzen odbioru, brak odbioru korespondencji z danego
dnia.”

2) ponad dwumiesieczna nieobecnos¢ specjalisty zatrudnionego w Dziale Administrowania
Pasem Drogowym spowodowana zwolnieniem lekarskim.

3)

III. Wyjasnienie do ,,podsumowania” —strona 45152

Ad.1)

Zarzad Drog Miejskich w Koszalinie na dzien 20 sierpnia br. nie posiada regulacji

wewnetrznych w zakresie windykacji naleznosci publicznoprawnych. Jednostka dziala

w oparciu 0 obowiazujace przepisy wynikajace z ogolnych ustaw i rozporzadzen.

. ustawa z dnia 17 czerwca 1966r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji

. ustawa z dnia 21 marca 1985r. 0 drogach publicznych

. ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego

. ustawa z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych

Zgodnie z W/iwW ustawami Zarzad Drog Miejskich w Koszalinie przyjat nastepujace zasady

postepowania W zakresie windykacji naleznosci publicznoprawnych:

- stronie przystuguje odwolanie od decyzji W terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia,

- termin uiszczenia oplaty za zajecie pasa drogowego Oraz kary wynosi 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, a Z tytulu optaty rocznej do dnia 15 stycznia kazdego roku, z gory za
dany rok,

- po uplywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku nalezy przesla¢ mu
pisemne upomnienie Wraz z naliczonymi kosztami oraz odsetkami,

- postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszezgte dopiero po uptywie 7 dni od dnia
doreczenie tego upomnienia,

. obowigzek uiszczenia oplat oraz kar przedawnia si¢ Z uptywem 5 lat, liczac od kofica roku
kalendarzowego, w ktorym oplaty lub kary powinny zosta¢ uiszczone

Ad. 2-8)

Zadania zwigzane Z ewidencjg ksiggowa przypisow 1 wplat oraz windykacja
naleznoéci z tytutu oplat pobieranych za zajecie pasa drogowego prowadzone sg Przez jedna
osobe — Ilong Jas (inspektor) zatrudniong w Dziale Finansowo — Ksiegowym. Dodatkowo do
jej obowigzkow nalezy takze ewidencjonowanie przypisow i wplat do wydanych zezwolen na
przejazdy pojazdow nienormatywnych a takze wplat z tytulu przyznanych odszkodowan
z ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za zdarzenia powstale W zwiazku
z prowadzeniem dzialalnogci w zakresie zarzadzania drogami publicznymi i wewnetrznymi

oraz terenami przekazanymi w zarzadzanie przez Gmineg Miasto Koszalin.

Zgodnie z przedstawiong tabela w protokole z kontroli w punkcie II ., Wydawanie

decyzji na zajgcie pasa drogowego” Kierownik Dzialu Administrowania Pasem Drogowym
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przedtozyl zestawienie ilodci decyzji za zajecie pasa drogowego, W tym réwniez decyzji
ustalajacych kary za zajgcie pasa drogowego bez zezwolenia wydanych w latach 2011, 2012
i w1 péiroczu 2013. Z analizy danych zawartych w tabeli wynika, ze wydawanych jest okolo
900 decyzji w danym roku, natomiast brak jest informacji o liczbie decyzji dotyczacych oplat
rocznych za umieszczenie urzadzen infrastruktury technicznej, ktére nalezy corocznie
ewidencjonowaé i analizowa¢ pod wzgledem przypisanej kwoty i dokonanej wptat. Liczba
takich decyzji corocznie wzrasta. Obecnie jest ich okoto 1300. Optaty z tego tytutu podlegaja
takze procedurze windykacyjnej i egzekucyjnej. Zakres czynnosci do wykonania i obcigzenie
taka liczba decyzji (okoto 2200) jednoosobowego stanowiska powoduje opdznienia i pomyiki
w procedurach windykacyjnych, a takze sprawowanie dodatkowej kontroli i monitorowanie
przez Wierzyciela na jakim etapie znajduja si¢ tytuty wykonawcze przekazane do Organu
Egzekucji. Dodatkowo podczas duzego spigtrzenia si¢ spraw oraz absencji chorobowej czy
urlopu wypoczynkowego wystepuja opdznienia W windykacji, co nie znaczy, ze jednostka
traci nalezne jej dochody. Ze wzgledu na specyfike windykowanych spraw oraz duzego
obcigzenia pozostatych stanowisk w dziale finansowo — ksiegowym w trakcie nieobecnosci
odpowiedzialnego pracownika podejmowane s3 tylko konieczne czynnosci niezbgdne do
prawidlowego funkcjonowania jednostki. Na dzien dzisiejszy nie posiadamy programu
windykacyjnego, ktory usprawnilby pracg. Czynnosci egzekucyjne wykonywane sg recznie.
Zgodnie z ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji art. 15. § 1. postepowanie egzekucyjne moze byé wszczgte dopiero po
uptywie 7 dni od dnia doreczenie upomnienia lecz nie pdzniej niz w ciagu 5 lat. Poniewaz
zgodnie z ustawg o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r art. 40d. 3. obowiazek
uiszczenia oplat przedawnia si¢ z uplywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego,

w ktérym optaty lub kary powinny zosta¢ uiszczone.

IV. Sprostowania i wyjasnienia wybranych zagadnien zawartych w tresci
protokolu.

W zwiazku z krétkim terminem na wniesienie uwag i wyjasniefi w stosunku do obszernego
materiatu Dzial Finansowo — Ksiegowy ustosunkowuje si¢ tylko do niektérych zagadnien
zawartych w protokole.

Punkt IIL1. ,,Windykacja naleznosci oplat za zajecie pasa drogowego”.

Ad. 1)

K.D. — w protokole napisano, ze W przediozonych dokumentach brakowato potwierdzenia
odbioru upomnienia nr 142/H-102/2007. Brakujace potwierdzenie zostaje dotaczone jako
zalgcznik nr 1.
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Ad.3)

W.D. — nie podjeto dalszych czynnosci windykacyjnych poniewaz W dniu 03.07.2013r.
zostala dokonana wplata do wystawionego upomnienia nr 159/2013. Potwierdzenie dowodu
wplaty jako zatacznik nr 2.

Na zwrotce potwierdzajacej ‘odebranie w/w upomnieniu brak jest whasnorecznie wpisanej daty
przez dtuznika lecz wystepuje pieczatka z data 28.06.2013r. przystawiona przez firme
PS-T Avistrans odpowiedzialng za doreczenie przesylki.

Ad. 6)
S.E. — w upomnieniu naliczono odsetki od dnia 07.02.2013r., a powinny by¢ naliczone
od 08.02.2013r., a nie jak ujgto w protokole od 13.02.2013r.

Ad. 11)

K.P. — tytul wykonawczy przekazano w dniu 10.12.2012r. do Urzedu Skarbowego W Szczecinie,
a nie jak ujeto w protokole do Urzedu Miejskiego.

Zarzad Drég Miejskich w Koszalinie podjat czynnosci windykacyjne — wystawiono tytut
wykonawczy 0ZD/23/2013 i przekazano do Urzedu Skarbowego w Szczecinie w dniu 17.07.2013r.
Ad. 13)

RAIFFEISEN BANK POLSKA S.A. - W protokole ujgto, ze dtuznik nie uregulowal
odsetek w wysokosci 5,18 74, powinno by¢, ze na dzien kontroli 16.07.2013r. dtuznik nie

uregulowal kosztow uypomnienia W wysokosci 5,18 zl.

Ad. 18)
ENERGA-OPERATOR Eksploatacje i Inwestycje Shupsk — upomnienie numer 170/2013
zostato uregulowane 17.07.2013 r i22.07.2013r. — zatgcznik nr 3.

Ad. 19)
Miejska Energetyka Cieplna Sp. z 0.0. Koszalin — decyzja Roz-012/2013 zostala zaptacona
08.07.2013 r. — zatacznik nr 4.

Punkt IIL2 ,Windykacja Kkar za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia,

z przekroczeniem terminu lub powierzchni objetej zezwoleniem”.
Ad.2)

M. A. — odsetki do upomnienia nr 123/2012 sa naliczone od 20.06.2013 r., a nie jak ujgto
w protokole od 19.06.2013r.
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Ad. 3)

A. J. — odsetki do upomnienia nr 186/2012 s3 naliczone od 18.10.2012r., a nie jak ujgto
w protokole od 17.10.2012r. Prawidlowe naliczenie odsetek powinno by¢ od 19.10.2012r.
Wysokos¢ odsetek zostata zawyzona o 1 dzie nie jak ujeto w protokole 0 2 dni.

Ad.1)
CITYLIGHT Sp. z o.0. - odsetki do upomnienia nr 67/2011 s3 naliczone od 03.05.2011r.,
a nie jak ujgto w protokole od 02.05.2011r. Odsetki nie zostaty zawyzone.

Ad.2)
PROAUTO Sp. z o.0. - odsetki do upomnienia nr 25/2009/R-087/0107 sa naliczone od
17.03.2009r., a nie jak ujgto w protokole od 16.03.2009r. Odsetki nie zostaty zawyzone.

Ad. 6)

Wspélnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul. Zwyciestwa 151 - odsetki naliczono od
16.11.2011r., a nie jak ujgto w protokole od 15.11.2011r. Prawidlowe naliczenie odsetek
powinno by¢ od 17.1 1.2011r. Wysoko$¢ odsetek zostala zawyzona o 1 dzien, a nie jak ujgto
w protokole o 2 dni.

V. Pkt.6 ,, W zakresie windykacji naleznosci z tytulu zajecia pasa drogowego
stwierdzono, ze” — strona 53 protokolu

Od 2011 roku Dyrektor ZDM udzielat ulg dla naleznosci o charakterze publicznoprawnym W
oparciu o art. 60-67 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz.
1240 z p6zn. zm.) i odpowiednio przepisy dziatu TII ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja
podatkowa (tj. Dz.U. 2005, Nr 8, poz.60). Ulgi te byly udzielane sporadycznie z
uwzglednieniem szczegblnie trudnych losowo sytuacjach zyciowych i finansowych
wnioskodawcow. Stanowisko w sprawie podstawy prawnej do stosowania ulg dla naleznosci
publicznoprawnych zajal zatrudniony w tym czasie Radca Prawny. Wedlug jego opinii
uprawnienia do stosowania ulg o charakterze publicznoprawnym wynikaly z wymienionych
ustaw i z pelnomocnictwa ogolnego kierownika jednostki. Dopiero zatrudniony od lutego br.
nowy Radca Prawny, weryfikujgc pelnomocnictwa kierownika jednostki do réznych spraw,
zwrocil uwage na nieprawidiowosci w stosowaniu pelnomocnictwa ogdlnego kierownika
jednostki do udzielania ulg dla naleznosci publicznoprawnych. Wedhug jego opinii
uprawnienia Prezydenta nie przeszly z mocy prawa automatycznie na Dyrektora Zarzadu
Drég Miejskich w Koszalinie jako pelniacego funkeje kierownika jednostki organizacyjnej
Gminy Miasta Koszalin. Uprawnienia te réwniez nie wynikaly z pelnomocnictwa ogodlnego
kierownika jednostki. W zwiazku z tym wskazal, ze ta szczegdlna czynno$¢ prawna
dokonywana przez kierownika jednostki powinna mie¢ umocowanie Ww stosownym
petlnomocnictwie szczegblnym. Na podstawie tej opinii ZDM wystgpit do Wydziatu
Organizacyjno — Administracyjnego Urzgdu Miejskiego o udzielenie petnomocnictwa. W
odpowiedzi otrzymalismy informacje, ze tylko Rada Miejska moze upowazni¢ Dyrektora do
wnioskowanych czynnosci. Ze wzgledu na wprowadzanie pilnych zmian finansowych do
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WPF, sprawa o pelnomocnictwo nie zostala wprowadzona na Sesj¢ CZErwcowa. Po okresie
przerwy w obradach Rady Miejskiej wniosek o pelnomocnictwo zostanie wprowadzony pod
jej obrady. Aktualnie sprawy zwiagzane z udzieleniem ulg s3 zalatwiane przez ZDM i
przekazywane do wydziatu nadzorujgcego —GKO w celu dalszego zalatwienia. Klienci nadal
skladaja wnioski o przyznanie ulg do naszej jednostki 1 W naszej jednosice sa one
analizowane, weryfikowane i przygotowywane do ostatecznego zalatwienia i zatwierdzenia
przez Prezydenta Miasta Koszalina. W zwiazku z tym, ze nadal pod wzglgdem
merytorycznym Sprawy o udzielenie ulg rozpatrywane s3 przez ZDM, informacja o
mozliwosci ztozenia wniosku na stronie internetowej ZDM w zakladce ,,jak zalatwi¢ sprawg”
jest zasadna. Mozna ewentualnie rozwazyé zmiane tresci, np. ...” wniosek nalezy kierowac
do Prezydenta Miasta Koszalina za posrednictwem ZDM na adres: Zarzad Drog Miejskich w
Koszalinie, 75-815 Koszalin, ul. Polczynska 24.”

Otrzymuja:
1. Adresat
2. ala GLOWNA KSIEGOWA
2

g {»Aurel o \(léawlowska

v

mgr inz. Andrzei Zubrzycki
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